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Théatre/Critique
La pluie d’été

de Marguerite Duras (Gallimard).
Mise en scéne : Eric Vigner. Sce-
nographie: Claude Chestrier et
Eric Vigner. Lumiéres et régie gé-
nérale Martine Staerk. Son: Xa-
vier Hacquoy. Costumes: My-
riam Courchelle. Bande-son:
Marc Bretonbiére. Film : Antoine
Mercier. Avec Héléne Babu, Ma-
rilu Bisciglia, Anne Co€sens,
Thierry Colles, P?;‘lipxe Meétro,
Jean-Baptiste . Au thédtre
de la Commune/Pandora & Au-
bervillierS, jusqu’au 19 décembre.
A 20 h 30 du mardi au samedi et

le dimanche & 16 heures
(48.34.67.67). : i
Trop d’amour - --

Eric Vigner a du talent. Une

intransigeance vraie. Qu’on

. adhére ou non complétement 4 ses
spectacles, il est indéniablement
un jeune homme de théitre trés
intéressant et intelligent. Cette
version pour la scéne de « la Pluie
d’été » a sa beauté, sa rigueur et sa
grice. Avant le livre «la Pluie
d’été », il y a eu d’autres versions.
A lorigine du déclenchement a
Pécriture, pour ce que I'on sait,
une phrase, une phrase enfantine
et magnifique, une phrase d clouer
le bec 4 tous les phraseurs. C'est
un enfant, et il dit : « Je ne retour-
nerai plus jamais d I'école, on
m’apprend des choses que je ne
sais pas. »

Ah ! C’est vert comme un para-
dis un aveu comme cela, non ? Et
¢a germe. Et cela peut faire naitre
un conte pour enfants, un court
métrage des cinéastes Jean-Marie
Straub et Daniéle Huillet, un film
de Marguerite Duras («les En-
fants »), un livre de Marguerite
Duras (« Ia Pluie d’été »). Et un tel
livre, pour peu que l'on s’y

Un spectacle rigourcux et beas, biea que manquant d’insoleace et d’humour.

plonge, donne envie d’autre chose

encore. C'est comme une chambre
d’écho ouverte a I'infini et qui 3
Finfini peut étre répétée, par d’au-
tres. Circulez, il y a beaucoup a
dire encore, et 4 réver.

C’est ce geste, sans doute, qui
organise le désir d’Eric Vigner et
de ses jeunes camarades. Mais
autant I'impulsion est forte, I'en-
vie de reprendre ce texte et de le
« porter » comme on le dit en une
si belle formule « au théitre » est
vigoureuse, autant quelque chose
qui est de I'ordre du trop d’amour
a paralysé et le metteur en scéne et
l'équipe artistique qui I'entoure.
Trop de déférence et pas assez
d’insolence, trop d’admiration et
pas assez d’humour.

Et le piege est ld, dans lequel
cette jeunesse tombe, sans méme
s’en rendre compte: le spectacle
chic. Le bon ton. L’élégance. Sans
doute” le large plateau d’Aubervil-
liers, cette salle un peu trop lon-
gue qui éloigne et donne au moin-

le croire.

dre pas une allure de cérémonial,
y est-il pour quelque chose. Toux
ceux qui ont vu le spectacle au
Conservatoire, dans la vibrante
naissance ‘'d’un « essai thédtral »,
ont été subjugués. Pas de séduc-
tion sans raison, au théitre... Et
l'on imagine méme fort bien ce
qu’il pouvait y avoir d’alacrité et
de fragilité dans ce bibelot solide
comme tragédie.

Mais ici, I'espace méme, la dis-
position des « personnages » géne-
rent l'entrave, paradoxalement.
Sans doute Vigner aurait-il di
songer 4 meltre en cuvre une
sorte de « précipité ». L’émotion
se dissipe aussi dans le mouve-
ment méme de Ia représentation,
trop lent, trop étudié, trop sé-
rieux. Duras est bien trop embar-
quée danssa destinée d’écrire
pour songer jamais 3 poser. Il y a
toujours en elle un ‘enfant qui dit

u’il n’a pas besoin d’apprendre
les choses qu’il ne sait pas. Il faut
AH.
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