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CRÉATION N°1

MARION DE LORME
DE VICTOR HUGO
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PRÉFACE DE 1831

Cette pièce, représentée dix-huit mois après Hernani fut faite
trois mois auparavant. Les deux drames ont été composés en
1829: Marion de Lorme en juin, Hernani en septembre. A cela
près de quelques changements de détail qui ne modifient en rien
ni la donnée fondamentale de l'ouvrage, ni la nature des carac-
tères, ni la valeur respective des passions, ni la marche des
évènements, ni même la distribution des scènes ou l'invention
des épisodes, L'auteur donne au public, au mois d'août 1831,
sa pièce telle qu'elle fut écrite au mois de juin 1829. Aucun
remaniement profond, aucune mutilation, aucune soudure faite
après coup dans l'intérieur du drame, aucune main-d'oeuvre nou-
velle, si ce n'est ce travail d'ajustement qu'exige toujours
la représentation. L'auteur s'est borné à cela, c'est-à-dire
à faire sur les bords extrêmes de son œuvre ces quelques

prognures sans les,_,quelles le drame ne pourrait s'encadrer
solidement dans le théâtre.
Cette pièce est donc restée éloignée deux ans du théâtre. Quant
aux motifs de cette suspension, de juillet 1829 à juillet 1830,
le public les connaît: elle a été forcée: l'auteur a été empê-
ché. Il y a eu, et l'auteur écrira peut être un jour cette
petite histoire demi-politique, demi — littéraire, il y a eu
veto de la censure, prohibition successive des deux ministères
Martignac et Polignac, volonté formelle du roi Charles X. (Et
si l'auteur vient de prononcer ici ce mot de censure sans y
joindre d'épithète, c'est qu'il l'a combattue assez publique-
ment et assez longtemps pendant qu'elle régnait, pour être en
droit de ne pas l'insulter maintenant qu'elle est au rang des
puissances tombées. Si jamais on osait la relever, nous ver-
rions .)
Pour la deuxième année, de 1830 à 1831, la suspension de Marion
de Lorme a été volontaire. L'auteur s'est abstenu. Et, depuis
cette époque, plusieurs personnes qu'il n'a pas l'honneur de
connaître lui ayant écrit pour lui demander s'il existait
encore quelques nouveaux obstacles à la représentation de cet
ouvrage, l'auteur, en les remerciant d'avoir bien voulu s'in-
téresser à une chose si peu importante, leur doit une expli-
cation; la voici :
Après l'admirable révolution de 1830, le théâtre ayant conquis
sa liberté dans la liberté générale, les pièces que la censu-
re de la restauration avait inhumées toutes vives brisèrent du
crâne, comme dit Job, la pierre de leur tombeau, et s'épar-
pillèrent en foule et à grand bruit sur les théâtres de Paris,

où le public vint les applaudir, encore toutes haletantes de
joie et de colère. C'était justice. Ce dégorgement des cartons
de la censure dura plusieurs semaines, à la grande satisfac-
tion de tous. La Comédie Française songea à Marion de Lorme.
Quelques personnes influentes de ce théâtre vinrent trouver
l'auteur; elles le pressèrent de laisser jouer son ouvrage,
relevé comme les autres de l'interdit.
Dans ce moment de malédiction contre Charles X, le quatrième
acte, défendu par Charles X, leur semblait promis à un succès
de réaction politique. L'auteur doit le dire ici franchement,
comme il le déclara alors dans l'intimité aux personnes qui
faisaient cette démarche près de lui, et notamment à la gran-
de actrice qui avait jeté tant d'éclat sur le rôle de dona Sol:
ce fut précisément cette raison, la probabilité d'un succès de

ii réaction politique, qui le détermina à garder, pour quelque, j7.

temps encore, son ouvrage en portefeuille. Il sentit qu'il
était, lui, dans un cas particulier.
Quoique placé depuis plusieurs années dans les rangs, sinon
les plus illustres, du moins les plus laborieux, de l'opposi-
tion; quoique dévoué et acquis, depuis qu'il avait âge d'hom-
me, à toutes les idées de progrès, d'amélioration, de liber-
té; quoique leur ayant donné peut-être quelques gages, et
entre autres, précisément une année auparavant, à propos de
cette même Marion de Lorme, il se souvint que, jeté à seize
ans dans le monde littéraire par des passions politiques, ses
premières opinions, c'est-à-dire ses premières illusions,
avaient été royalistes et vendéennes; il se souvint qu'il

/() avait écrit une Ode du Sacre4 •, à une époque, il est vrai, où
Charles X, roi populaire, disait aux acclamations de tous:
Plus de censure! plus de hallebardes! Il ne voulut pas qu'un
jour on pût lui reprocher ce passé, passé d'erreur sans doute,
mais aussi de conviction, de conscience, de désintéressement,
comme sera, il l'espère, toute sa vie. Il comprit qu'un suc-
cès politique à propos de Charles X tombé, permis à tout autre,
lui était défendu à lui; qu'il ne lui convenait pas d'être un
des soupiraux par où s'échapperait la colère publique; qu'en
présence de cette enivrante révolution de juillet, sa voix
pouvait se mêler à celles qui applaudissaient le peuple, non
à celles qui maudissaient le roi. Il fit son devoir. Il fit ce
que tout homme de cœur eût fait à sa place. Il refusa d'auto-
riser la représentation de sa pièce. D'ailleurs les succès de
scandale cherché et d'allusions politiques ne lui sourient
guère, il l'avoue. Ces succès valent peu et durent peu. C'est
Louis XIII qu'il avait voulu peindre dans sa bonne foi d'ar-
tiste, et non tel de ses descendants. Et puis c'est précisé-



ment quand il n'y a plus de censure qu'il faut que les auteurs
se censurent eux-mêmes, honnêtement, consciencieusement, sévè-
rement. C'est ainsi qu'ils placeront haut la dignité de l'art.
Quand on a toute liberté, il sied de garder toute mesure.
Aujourd'hui que trois cent soixante-cinq jours, c'est-à-dire,
par le temps où nous vivons, trois cent soixante cinq évène-
ments, nous séparent du roi tombé; aujourd'hui que le flot des
indignations populaires a cessé de battre les dernières années
croulantes de la restauration, comme la mer qui se retire d'une
grève déserte; aujourd'hui que Charles X est plus oublié que
Louis XIII, L'auteur a donné sa pièce au public; et le public
l'a prise comme l'auteur la lui a donnée, naïvement, sans
arrière pensée, comme chose d'art, bonne ou mauvaise, mais
voilà tout.
L'auteur s'en félicite et en félicite le public. C'est quelque
chose, c'est beaucoup, c'est tout pour les hommes d'art, dans
ce moment de préoccupations politiques, qu'une affaire litté-
raire soit prise littérairement.
Pour en finir sur cette pièce, L'auteur fera remarquer ici que,
sous la branche aînée des Bourbons, elle eût été absolument et
éternellement exclue du théâtre. Sans la révolution de
juillet, elle n'eût jamais été jouée. Si cet ouvrage avait une
plus haute valeur, on pourrait soumettre cette observation aux
personnes qui affirment que la révolution de juillet a été nui-
sible à l'art. Il serait facile de démontrer que cette grande
secousse d'affranchissement et d'émancipation n'a pas été nui-
sible à l'art, mais qu'elle lui a été utile; qu'elle ne lui a
pas été utile, mais qu'elle lui a été nécessaire. Et en effet,
dans les dernières années de la restauration, L'esprit nouveau
du dix-neuvième siècle avait pénétré tout, réformé tout,
recommencé tout, histoire, poésie, philosophie, tout, excepté
le théâtre. Et à ce phénomène, il y avait une raison bien
simple: la censure murait le théâtre. Aucun moyen de traduire
naïvement, grandement, loyalement sur la scène, avec impar-
tialité, mais aussi avec la sévérité de l'artiste, un roi, un
prêtre, un seigneurgje Moyen Age, l'histoire, le passé. La
censure était là, indulg ente pour les ouvrages d'école et de
convention, qui fardent tout, et par conséquent déguisent
tout; impitoyable pour l'art vrai, consciencieux, sincère. A
peine y a-t-il eu quelques exceptions; à peine trois ou quatre
œuvres vraiment historiques et dramatiques ont-elles pu se
glisser sur la scène dans les rares moments où la police, occu-
pée ailleurs, en laissait la porte entrebâillée. Ainsi la cen-
sure tenait l'art en échec devant le théâtre. Vidocq bloquait
Corneille. Or la censure faisait partie intégrante de la res-

tauration. L'une ne pouvait disparaître sans l'autre. Il fal-

Mait donc que la révolution sociale se complétât pour que la
révolution de l'art pût s'achever. Un jour, juillet 1830 ne
sera pas moins une date littéraire qu'une date politique.
Maintenant l'art est libre: c'est à lui de rester digne.
Ajoutons-le en terminant. Le public, cela devait être et cela
est, n'a jamais été meilleur, n'a jamais été plus éclairé et
plus grave qu'en ce moment. Les révolutions ont cela de bon
qu'elles mûrissent vite, et à la fois, et de tous les côtés,
tous les esprits. Dans un temps comme le nôtre, en deux ans,
l'instinct des masses devient goût. Les misérables mots à que-
relle, classique et romantique, sont tombés dans l'abîme de
1830, comme gluckiste et picciniste dans le gouffre de 1719.
L'art seul est resté. Pour l'artiste qui étudie le public, et
il faut l'étudier sans cesse, c'est un grand encouragement de
sentir se développer chaque jour au fond des masses une intel-
ligence de plus en plus sérieuse et profonde de ce qui convient
à ce siècle, en littérature non moins qu'en politique. C'est
un beau spectacle de voir ce public, harcelé par tant d'inté-
rêts matériels qui le pressent et le tiraillent sans relâche,
accourir en foule aux premières transformations de l'art qui
se renouvelle, lors même qu'elles sont aussi incomplètes et
aussi défectueuses que celle-ci. On le sent attentif, sympa-
thique, plein de bon vouloir, soit qu'on lui fasse, dans une
scène d'histoire, la leçon du passé, soit qu'on lui fasse, dans
un drame de passion, la leçon de tous les temps. Certes, selon
nous, jamais moment n'a été plus propice au drame. Ce serait
l'heure, pour celui à qui Dieu en aurait donné le génie, de
créer tout un théâtre, un théâtre vaste et simple, un et varié,
national par l'histoire, populaire par la vérité, humain,
naturel, universel par la passion. Poètes dramatiques, à

5 1'œuvre! elle est belle, elle est haute. Vous avez affaire à
un grand peuple habitué aux grandes choses. Il en a vu et il
en a fait.
Des siècles passés au siècle présent le pas est immense. Le
théâtre maintenant peut ébranler les multitudes et les remuer
dans leurs dernières profondeurs. Autrefois, le peuple,
c'était une épaisse muraille sur laquelle l'art ne peignait
qu'une fresque.
Il y a des esprits, et dans le nombre de fort élevés, qui
disent que la poésie est morte, que l'art est impossible.
Pourquoi ? tout est toujours possible à tous les moments don-
nés, et jamais plus de choses ne furent possibles qu'au temps
où nous vivons. Certes, on peut tout attendre de ces généra-
tions nouvelles qu'appelle un si magnifique avenir, que vivi-



fie une pensée si haute, que soutient une foi si légitime en
elles-mêmes. L'auteur de ce drame, qui est bien fiénr de leur
appartenir, qui est bien glorieux d'avoir vu quelquefois son
nom dans leur bouche, quoiqu'il soit le moindre d'entre eux,
L'auteur de ce drame espère tout de ses jeunes contemporains,
même un grand poète. Que ce génie, caché encore, s'il existe,
ne se laisse pas décourager par ceux qui crient à l'aridité,
à la sécheresse, au prosaïsme des temps. Une époque trop avan-
cée ? pas de génie primitif possible ?... Laisse-les parler,
jeune homme! Si quelqu'un eût dit à la fin du dix-huitième
siècle, après le régent, après Voltaire, après Beaumarchais,
après Louis XV, après Cagliostro, après Marat, que les
Charlemagne, les Charlemagne grandioses, poétiques et presque
fabuleux, étaient encore possibles, tous les sceptiques

V
d'alors, c'est-à-dire la société toutentière, eussent haussé

V les épaules et ri. Hé bien! au commencement du dix-neuvième
siècle, on a eu l'empire et l'empereur. Pourquoi maintenant ne
viendrait-il pas un poète qui serait à Shakespeare ce que
Napoléon est à Charlemagne ?

DE MARION DE LORME AU THÉÂTRE FRANÇAIS POUR LA REPRISE EN 1873

L'apparition de Marion de Lorme à la scène date de 1831.
Quarante-deux ans séparent de cette première représentation la
reprise actuelle. L'auteur était jeune, il est vieux ; il était
présent, il est absent ; il avait alors en lui l'espérance,
maintenant il a derrière lui la vie. Son absence à cette repri-
se peut sembler volontaire, elle ne l'est pas. Les hommes que
les cheveux blancs avertissent et devant qui le temps s'abrè-
ge ont des oeuvres à terminer, sortes de testament de leur
esprit. Ils peuvent être brusquement interrompus par l'arri-
vée subite de la fin ; ils n'ont pas un jour à perdre ; de là
une nécessité sévère d'absence et de solitude. L'homme a des
devoirs envers sa pensée. D'ailleurs tous les départs veulent
quelques apprêts, l'entrée dans l'inconnu nous attend tous, et
la solitude et l'absence sont une espèce de crépuscule qui pré-
pare l'âme à cette grande ombre et à cette grande lumière.
L'auteur sent le besoin d'expliquer son absence à ceux qui veu-
lent bien se souvenir de lui. Rien ne l'attristerait plus que
de sembler ingrat. Tout solitaire qu'il est, il s'associe du
fond du coeur à la foule qui aime et salue ces beaux talents,
honneur de la reprise actuelle de Marion de Lorme, MM. Got,
Delaunay, Maubant, Bressant, Febvre, groupe éclatant que vient
compléter la jeune et brillante renommée de M. Mounet-Sully;
il envoie toutes ses sympathies à ce glorieux Théâtre
Français, vieux et pourtant redevenu jeune, grâce à l'habile
et intelligente initiative de M. Emile Perrin; et il accomplit
un devoir en offrant sa triple reconnaissance à Madame Favart,
qui fut avec tant de puissance et de grâce dona Sol avant
d'être Marion, et qui, il y a deux ans, vaillante et charman-I ,̀4 te dans les ténèbres sublimes de Paris assiégél-faisait redi-• re à toutes les bouches ce mot qui est son nom, Stella.

VICTOR HUGO
HAUTEVILLE-HOUSE, 1ER FÉVRIER 1873



PERSONNAGES
(par ordre d'apparition)

Le Marquis de Saverny  THOMASROUX
Marion de Lorme  JUTTA JOHANNA WEISS
(Dame Rose)
Didier   JEAN-YVES RUF
Le Marquis de Brichanteau  DAVIDCLAVEL
Le Comte de Gassé  RODOLPHEDANA
Le Vicomte de Bouchavannes  NADIR LEGRAND
Le Chevalier de Rochebaron   FRÉDÉRIC SOLUNTO
L'Angély   DAMIEN DORSAZ
Monsieur de Laffemas   STÉPHANEMERCOYROL
Le Marquis de Nangis   FRÉDÉRIC SOLUNTO
Le Gracieux   NADIRLEGRAND
Le Scaramouche   RODOLPHEDANA
Monsieur de Bellegarde   RODOLPHEDANA
Louis XIII  MARYSECUPAIOLO

MUSIQUES
(par ordre d'interprétation)

L'empereur (valse)   STRAUSS
La vie d'artiste (valse)   STRAUSS
L'automne  VIVALDI
Ouverture de la Traviata   VERDI
La valse triste  SIBELIUS



LES PROCHAINS RENDEZ VOUS DU CDDB...

LES RENDEZ-VOUS DU JEUDI SOIR AU CDDB
jeudi ler et 8 octobre 1998
Après les représentations du jeudi soir (cette saison à 19h00),
l'équipe du CDDB vous invite à rencontrer les artistes, exprimer
vos émotions, vos critiques, poser des questions...

LES RENCONTRES À LA MÉDIATHÈQUE
Interroger le sens de l'esthétique
La médiathèque de Lorient vous invite à un échange sur les spec-
tacles créés au CDDB - Théâtre de Lorient : lectures de textes,
projections vidéos, discussions avec les artistes, débat sur une
thématique...
MARION DE LORME samedi 24 octobre à 15h00

STAGE LIRE ET DIRE MOLIERE
les 17 et 18 octobre 1998
avec Arthur Nauzyciel
renseignements Jean-Benoît Blandin au 02-97-83-51-51

STAGE ÉCLAIRAGE
les 21 et 22 novembre 1998
renseignements Jean-Benoît Blandin au 02-97-83-51-51

SPECTACLE TOUT PUBLIC
GRIGRIS de Roland Shin
du 9 au 14 novembre 1998
plein tarif : 90 francs
tarif réduit : 60 francs
scolaires : 30 francs
réservations Marianne Séveno : 02-97-83-01-01

LECTURE
ARMEN de Jean-Pierre Abraham
mise en espace d'Eric Ruf
le 19 novembre à 19h00
tarif unique: 20 francs
réservations Marianne Séveno : 02-97-83-01-01
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